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und sich konsequent an gesellschaft-
lichen Schlüsselfragen auszurichten.
Ernüchterndes Fazit 
Die Analyse der bestehenden europä-
ischen und nationalen Forschungspolitik
im Hinblick auf einen solchen Anspruch
fällt ernüchternd aus. Das Gutachten ana-
lysiert einerseits die Forschungsprogram-
me auf Ebene der Europäischen Union.
Dazu gehören das Grünbuch 2007 des
Europäischen Forschungsraumes, das
Kooperationsprogramm im 7. EU-For-
schungsrahmenprogramm, das Joint Pro-
gramming, die Joint Technology Initiati-
ves sowie das European Institute of
Technology EIT mit seinen Knowledge
Innovation Clustern (KICs). Andererseits
werden auch die Programme auf Bundes-
ebene untersucht. Dazu gehören über-
greifende Programme wie die Hightech-
Strategie der Bundesregierung, die
Nationale Forschungsstrategie Bioöko-
nomie, das Rahmenprogramm For-
schung für eine Nachhaltige Entwicklung
(FONA), die sozial-ökologische For-
schung und den Pakt für Forschung und
Innovation sowie spezifische Forschungs-
programme in den Bereichen Energie,
Urbanisierung und Landnutzung.
Das Ergebnis lautet fast überall ähn-
lich: Klimaverträglichkeit ist häufig ein
Ziel, steht aber nur nebenrangig neben
ökonomischen Zielen (siehe auch das Ge-
samtfazit in WBGU 2011, S. 370 f.). Inter-
disziplinarität wird in vielen Program-
men proklamiert, aber nur selten
systematisch eingelöst. Fast alle Program-
me bleiben stark technologisch orientiert,
soziale und kulturelle Innovationen
spielen kaum eine Rolle. Die wenigen
wirklichen transformativen Forschungs-
programme, beispielsweise in der Stadt-
forschung oder der sozial-ökologischen
Forschung, sind im Vergleich zu anderen
Programmen finanziell äußerst gering
ausgestattet.
Dabei macht der WBGU deutlich, dass
die Defizite weit tiefer gehen als falsche
Prioritätensetzungen bei Forschungspro-
grammen. Es sind vielmehr grundsätzli-
che strukturelle Hindernisse und „falsch
ausgerichtete Anreizsysteme“ (S. 373), die
WBGU ein veränderter „Vertrag zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft“ (S. 342)
sein. Auf über 40 Seiten untersucht das
Gutachten die aktuelle Forschungspolitik
auf europäischer und nationaler Ebene
und leitet umfassende Forderungen an
eine künftige Wissenschaftspolitik ab.
Eine solch prominente Einmischung in
die Wissenschaftspolitik hat es bisher von
keinem umwelt- und nachhaltigkeitspo-




Orientierungspunkt für die Wissen-
schaftsstrategie des WBGU ist ein trans-
formatives Quartett der Wissensgesell-
schaft (siehe Abbildung 1). Demnach
bedarf es sowohl einer Transformations-
forschung, das heißt einer Forschung, die
Zusammenhänge von umfassenden ge-
sellschaftlichen Transformationsprozes-
sen versteht, als auch einer transforma-
tiven Forschung, das heißt einer
Forschung, die transformative Prozesse
aktiv befördert. In analoger Weise gilt dies
für den Bildungsbereich – Forschung und
Bildung sind dabei eng miteinander zu
verzahnen.
Die Idee der Transformations- und der
transformativen Forschung deckt sich
weitgehend mit dem wissenschaftstheo-
retisch etablierten Programm einer trans-
disziplinären Nachhaltigkeitswissen-
schaft, die darauf zielt, System-, Ziel- und
Transformationswissen zu generieren
Die wissenschaftspolitischen Empfehlungen des WBGU
Die „große Transformation“
braucht Bewegung in der 
Wissenschaft
Mitte Juni hat der Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltver-
änderungen (WBGU) sein neues Hauptgutachten zur „Großen
Transformation“ vorgelegt. Eine besondere Brisanz liegt in den
wissenschaftspolitischen Empfehlungen. Was bedeuten diese
Empfehlungen für die Wirtschafts- und Managementwissen-
schaften? Von Uwe Schneidewind
Seit Mitte Juni liegt die vollständige Fassung des Hauptgutachtens des
Wissenschaftlichen Beirats für Globale
Umweltveränderungen (WBGU) der
deutschen Bundesregierung vor (WBGU
2011). Unter dem Titel „Welt im Wandel
– Gesellschaftsvertrag für eine Große
Transformation“ zeigt der WBGU auf,
dass die Transformation zu einer globa-
len Nachhaltigen Gesellschaft weit mehr
ist als eine technologische Herausforde-
rung. Sie stellt vielmehr einen umfassen-
den sozialen und kulturellen Wandel dar,
der einen neuen Gesellschaftsvertrag
braucht.
Neuer Vertrag zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft
Ein wichtiger Teil dieses neuen Gesell-
schaftsvertrages muss aus Sicht des
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verhindern, dass sich eine transformati-
ve Forschung bisher im Wissenschafts-
system durchsetzen kann. Damit greift
das Gutachten aktuelle Analysen zu den





Der WBGU entwickelt in seinem Gut-
achten daher ein sehr umfassendes Re-
formprogramm (S. 377 ff.). Er plädiert
unter anderem für die Einrichtung eines
eigenen Forschungsfeldes „Transforma-
tionsforschung“, die finanzielle Aufsto-
ckung der wenigen bisherigen transdis-
ziplinären Forschungsprogramme wie
der sozial-ökologischen Forschung (SÖF),
das Nachdenken über eine Bundesuniver-
sität, die „schwerpunktmäßig Forschung
und Bildung für die Transformation zur
Nachhaltigkeit betreibt“, sowie eine eige-
ne Runde der Exzellenzinitiative, die voll-
ständig der Transformation für eine res-
sourcenschonende, nachhaltige und
lebenswerte Gesellschaft gewidmet ist.
Daneben plädiert der WBGU für transfor-
mationsrelevante Sabbaticals und die Ein-
führung eines freiwilligen Gesellschafts-
jahres „Bildung und Wissenschaft“ sowie
im Bildungsbereich für die Einrichtung
von „Low Carbon Business Schools“ (S.
382).
Mit diesen Empfehlungen greift der
WBGU weit über Impulse für einzelne
Forschungsprogramme hinaus und be-
wegt sich auf der Ebene der wissen-
schaftspolitischen Gestaltungskompeten-
zen von Bund und insbesondere den
Ländern.
Capacity Building als 
zentrale Herausforderung ...
Einlösen lässt sich dieses Programm
nur, wenn es zu einem engen Zu-
sammenspiel von Bundes- und Landes-
politik und bestehenden Vorreiterinstitu-
tionen kommt. Denn letztlich müssen die
Impulse von Hochschulen und For-
schungsinstituten übernommen werden,
die im Zuge der gewachsenen Wissen-
schaftsautonomie über hohe Freiheitsgra-
de verfügen.
Dabei haben viele der großen Univer-
sitäten und Forschungseinrichtungen in
den letzten Jahren – unter anderem be-
fördert durch die Exzellenzinitiative –
eher eine Re-Orientierung in Richtung ei-
nes klassischen Wissenschaftsverständ-
nisses erlebt. Gerade deswegen ist es
wichtig, dass in die Neu-Orientierung des
Wissenschaftssystems die Pionierinstitu-
tionen, die zum Teil seit über 20 Jahren
das Programm einer transformativen
Nachhaltigkeitsforschung verfolgen, ein-
bezogen sind. Dazu gehören Institute wie
das Institut für sozial-ökologische For-
schung (ISOE), das Öko-Institut, das In-
stitut für ökologische Wirtschaftsfor-
schung (IÖW), das Institut für Energie-
und Umweltforschung (ifeu), das Ecolo-
gic Institut oder das Wuppertal Institut;
aber auch Vorreiteruniversitäten wie die
Leuphana Universität Lüneburg oder die
Universität Kassel. Gerade die enge uni-
versitäre Anbindung ist für einen Kapa-
zitätsaufbau wichtig, denn in den Univer-
sitäten entscheiden sich die Chancen für
Qualifizierungspfade und akademische
Karrieren im Kontext einer transformati-
ven Wissenschaft.
Es ist daher erfreulich, dass neben den
großen Forschungsgemeinschaften wie
der Leibniz-Gemeinschaft, der Helm-
holtz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft mit einzelnen Leitinstituten
wie dem Potsdam Institut (PIK), dem
Umweltforschungszentrum Leipzig
(UFZ) und dem „Netzwerk Nachhaltig-
keit“ von 18 Fraunhofer Instituten, sich
die oben genannten Vorreiter-Institute
und Universitäten eng vernetzen und da-
mit zum Motor für eine transformative
Wissenschaft in Deutschland werden
(Schneidewind/Lang/Ernst 2011).
... gerade auch in den 
Wirtschaftswissenschaften
Für die Wirtschafts- und Manage-
mentwissenschaften stellt die Orientie-
rung zu einer transformativen Wissen-
schaft eine besondere Herausforderung
und Chance dar. Die große Transforma-
tion ist letztlich ein gewaltiges ökonomi-
sches Gestaltungsprojekt. Es entstehen
neue Märkte, Geschäftsmodelle sowie
neue institutionelle Rahmungen für wirt-
schaftliches Handeln. Die meisten ein-
schlägigen Forschungseinrichtungen und
wirtschaftswissenschaftlichen Fachberei-
che der Hochschulen sind jedoch in ih-
ren Konzepten und Modellen weiterhin
konventionell aufgestellt. Die nur zaghaf-
te Auseinandersetzung mit neuen Wachs-
tums- und Wohlstandsmodellen ist ein
Ausdruck davon. Jedoch stimmen einzel-
ne Entwicklungen wie die Ansätze einer
kulturalistischen Ökonomik (Antoni-
Komar/Pfriem 2009), innovative Ansätze
der experimentellen Ökonomie oder auch
die Nobelpreisverleihung an Elinor
Ostrom und ihre wegweisenden Arbeiten
zur Gemeingüternutzung optimistisch.
Hier ist auf einen stärkeren transforma-
tiven Wandel zu hoffen.
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